BEAMTENSPEAK ALS BURGERSCHRECK

von Stefan Goes

>Beamte und Verwaltungsangestellte sind einfallslose und
biirokratische Buchhaltertypen.< Das ist, wie wir alle wis-
sen, ein landlaufiges Vorurteil. Und natiirlich ist es, wie alle
Vorurteile, ungerecht pauschal. Menschen dieses Schlags
gibt es schlieBlich iiberall. Wie wir aber auch wissen, trigt
jedes Vorurteil leider ein kleines Kérnchen Wahrheit in
sich. Woher konnte uns dieses kleine Kornchen angeflo-
gen haben?

Am besten beginnen wir mit der Frage, woher die Informa-
tionen kommen, die zum Entstehen eines solchen Vorur-
teils beitragen. Im Falle des geldufigen Beamtenbildes
gibt es nur eine einzige Moglichkeit: Die Informationen
kommen aus dem Kontakt zwischen Beamten und anderen
Menschen. Fachsprachlich gesagt also aus der kommuni-
kativen Schnittstelle zwischen Verwaltung und Biirger.
Diese Schnittstelle besteht aus Kontakten mit folgenden
Merkmalen:

1. rdumlich gleich oder getrennt,
2. zeitgleich oder zeitversetzt,
3. schriftlich oder miindlich.

Aus den moglichen Kombinationen dieser Faktoren ergibt
sich folgende Schnittstellenmenge (s. Abbildung):

rdumlich gleich rdumlich getrennt

zeitgleich zeitversetzt

Da sich die kommunikativen Schwierigkeiten in Gespra-
chen mit Nicht-Beamten direkt aus den schriftlichen Ge-
pflogenheiten von Behorden ableiten lassen, bietet es sich
an, zuerst einen Blick auf Verwaltungstexte zu werfen, die
sich an Biirger richten. Was zeichnet sie aus? Neben dem
Kriterium der reinen Information

1. miissen sie eindeutig und juristisch stichhaltig sein, d.h.
aus der Formulierung darf sich keine vor Gericht »>ver-
wertbare« Zweideutigkeit ergeben.

2. miissen sie hdufig die Entscheidungsgewalt gegeniiber
den Biirgern transportieren (z.B. bei der Zuweisung
schulpflichtiger Kinder zu einer bestimmten Schule).

Dies wirkt sich sowohl auf den Wortschatz als auch auf den
Satzbau aus.'

Wortschatz

Jede Gruppe von professionell in einem bestimmten Kon-
text arbeitenden Menschen schafft sich mit der Zeit eine
eigene >Sprache«. Das trifft auch auf die Menschen in einer
Verwaltung zu.

— Fiir bestimmte Vorgénge oder Sachverhalte gibt es ein
genormtes Vokabular, das implizit oder explizit in Geset-
zen und Verordnungen vorgegeben ist. Seine Nicht-
verwendung kann bekanntermafen ernsthafte rechtliche
Konsequenzen haben.

— Dariiber hinaus hat sich iiber die Jahrhunderte ein
verwaltungsspezifischer Wortschatz, bzw. die spezifi-
sche Verwendung bestimmter Worter herausgebildet.
Nehmen wir etwa die Zeit-Angabe >zu gegebener Zeit«
in einem Mitteilungstext. An und fiir sich véllig harm-
los — doch bei Licht betrachtet ziemlich vertrackt: Ers-
tens entzieht sich der Autor der Verantwortung, denn



wird vornehmlich gepragt durch den hdufigen Gebrauch
von Wortern auf -ung, -heit und -keit. Ein Beweggrund
fiir diesen Gebrauch ist oft der Wunsch nach Kiirze und
Uberschaubarkeit — etwa bei >Spiegelstrich-Aussagenc
wie der folgenden: »Erweiterung der Versetzungs-
moglichkeiten (Versetzung zu anderen Dienstherren
ohne Zustimmung bei erheblichen Umstrukturierungen
—z.B. Behérdenauflosung — zuléssig).«* Diese Passage
konnte man zwar durch unterschiedliche Mittel des Satz-
baus und der Wortwahl strecken und dadurch versténd-
licher gestalten, doch wiirde dies den gewiinschten
schnellen Uberblick beeintrichtigen. Ein weiterer Ef-
fekt des Nominalstils ist, dass der Handlungscharakter
des Verbs (einen Sachverhalt kldren), der den meisten
dieser Wendungen zugrunde liegt, zugunsten des Aus-
drucks der Absolutheit zuriicktritt (-Kl4rung eines Sach-
verhalts<) — wo keine Handlung mehr zu erkennen ist,
wirkt die Aussage leicht unabénderlich und
unhinterfragbar. Lesen Sie etwa folgenden Satz: »Bei
einer Sammlung von Geld- oder Sachspenden oder geld-
werten Leistungen als Haus- oder StraBensammlung,
durch Versendung von Werbeschreiben oder durch 6f-
fentliche Ausrufe ist das Hamburgische Sammlungs-
gesetz vom 3. Mérz 1970 (VwHbSch 02.03) zu beach-
ten.«* Ein Nicht-Jurist oder >Normalbiirger< wiirde die
Aussage dieses einen Satzes wahrscheinlich eher so
ausdriicken: »Wenn Geld- oder Sachspenden oder ir-
gendwelche Hilfen von Haus zu Haus oder auf der Stra-
Be gesammelt werden sollen oder durch Werbeschreiben
oder offentliche Ausrufe erhalten werden sollen, muss
das Hamburgische Sammlungsgesetz beachtet werden.«
Hoppla! Plotzlich haben wir anstelle eines eleganten
Hauptsatzes eine lange Konstruktion aus einem Haupt-
satz mit vorangestelltem Nebensatz. Zugegeben: Ob-
wohl diese Formulierung personlicher klingt, ist sie zu
lang und vor allem unprizise. Die urspriingliche Fas-
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sung klingt aber recht autoritdr. Was tun? Besonders in
diesem Fall ist es sehr schwierig, nicht-nominal zu for-
mulieren. >Sammlung< und >6ffentliche Ausrufe, >geld-
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werte Leistungens, >Haussammlung<und »>Stra3ensamm-
lung« sind relativ feststehende Begriffe (obwohl wir uns
getrost fragen diirfen, wo wohl noch in mittelalterlicher
Weise etwas >6ffentlich ausgerufen< wird.). Da ldsst sich
nicht viel machen, wenn sie in einer Richtlinie stehen.
>Sammlung« eventuell und >Versendung« auf jeden Fall
koénnte man jedoch durch das aktivische >Sammeln< bzw.
»>Versenden« ersetzen. Und was spricht dagegen, den
Hauptsatz in das Aktiv oder zumindest das werden-Pas-
siv zu setzen, statt die potenziellen Geldeintreiber durch
die autoritére >ist+zu+Infinitiv«-Konstruktion vom Ent-
lasten des Stadtsickels abzuschrecken? Das klidnge
dann so: »Beim Sammeln von Geld- oder Sachspenden
oder geldwerten Leistungen als Haus- oder StraB3en-
sammlung, durch Versenden von Werbeschreiben oder
durch 6ffentlich Ausrufe muss / miissen Sie das Hambur-
gische Sammlungsgesetz vom 3. Mirz 1970 (VwHbSch
02.03) beachtet werden / beachten.« Und damit sind wir
beim Satzbau.

Satzbau

Hier wirkt neben dem bereits erwédhnten Anspruch der pra-
zisen Kiirze in erster Linie die Textanforderung >Macht-
vermittlung«:

— Verwaltungstexte weisen eine iiberdurchschnittliche An-
zahl von Passivkonstruktionen auf. Das sind Satzgefii-
ge, die das eigentlich handelnde Subjekt sprachlich
nicht ausdriicken. Dies kann das Amt oder die Behorde
sein, es kann aber auch die (juristische) Person sein, der
eine bestimmte Handlung vorgeschrieben wird. Nehmen
wir z.B. diesen Satz:

»Der ordnungsgemife Schulbetrieb und die Beach-
tung anerkannter Grundsitze von Unterricht und
Erziehung miissen sichergestellt sein.«’ Abgese-
hen von der stilistischen Varianz, die in ldngeren
Texten durch den Wechsel zwischen Aktiv und
Passiv eintritt, bietet diese Formulierung einen
nicht zu unterschitzenden Vorteil: Durch den Weg-
fall des Subjekts wird Platz gespart. Aber auch die
Aussage gewinnt dadurch, kénnte man meinen:
Niemand wird direkt angesprochen oder genannt.
So wirkt die Anweisung etwas milder. Man darf sich
aber zu Recht fragen, ob dieser Formulierung iiber-
haupt >Milde« als Motiv zugrunde lag und ob der
Sache dadurch gedient ist. SchlieBlich sollten alle
Beteiligten wissen, wer genau den ordnungsgema-
Ben Schulbetrieb sicherstellen muss: Ganz allein
der Direktor oder eine Arbeitsgruppe >Sponso-
ring<?® (Und man beachte wieder den Wortschatz:
o >Anerkannte Grundsitze« ist nichtssagend, weil der
"{“)’ Autor nicht angibt, auf welcher Basis diese Grund-
sitze stehen und ob es dariiber einen Konsens gibt.)

— Aussagen, die in Nebensitzen ausgedriickt werden konn-

ten, werden in Attributivkonstruktionen gepresst (vgl.:
»In Nebensitzen ausdriickbare Aussagen werden in
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Attributivkonstruktionen gepresst.«). Der Vorteil: Die
Texte bleiben trotz teilweise unvermeidbarer
Informationsflut kurz. Der Nachteil: Der Leser muss den
Satz zum Verstehen >dekomprimierenc. Da es fiir unsere
geistige Festplatte leider keine Unzip-Programme gibt,
bleibt die Qualitit der Dekomprimierung unseren per-
sonlichen Fertigkeiten iiberlassen — vorausgesetzt na-
tiirlich, dass der Autor verstiandlich und logisch formu-
liert hat. Teilweise schleichen sich bei der >Komprimie-
rung« namlich Denkfehler ein — wie etwa im folgenden
Fall: » Alternierende Telearbeit liegt dann vor, wenn Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Aufgabe sowohl zu
Hause (hiusliche Arbeitsstitte) als auch in der Dienst-
stelle erfiillen.« Der Satzbau entspricht dem der klassi-
schen Definition. Er ist klar, iibersichtlich und leicht ver-
standlich. Der logische Fehler liegt im Partizipialattribut
»alternierend«. Das Wort bedeutet nichts anderes als
>wechselnd«. Das heift also, dass die Telearbeit zwischen
einem Punkt A und einem Punkt B, einer Person A oder
einer Person B wechseln miisste. Das tut sie aber nicht.
Vielmehr wechselt eine Person zwischen Telearbeit und
Biiroarbeit hin und her. Richtigerweise miisste man hier
also von zeitweiliger Telearbeit sprechen. Der Fehler hat
sich wahrscheinlich beim Komprimieren einer ldngeren
Formulierung zum Partizip eingeschlichen. Man kénn-
te nun ausrufen: »Pedanterie! Erbsenzéhlerei!«. Aber:
Fiir alternierend spricht nur, dass es aus dem Lateini-
schen kommt und womdglich ein héheres Prestige hat.
Fiir zeitweilig hingegen spricht, dass es den Sachverhalt
trifft und leicht versténdlich ist.

— Ferner ist ein durchgéngiges Merkmal der Hang zu kom-
plizierten Schachtelsétzen. Natiirlich spart auch diese
Technik Raum, doch sorgen mehrere kurze, nebeneinan-
der gestellte Sdtze immer fiir mehr Abwechslung, Aus-
drucksstiarke und Verstdndlichkeit. Man vergleiche:
»Wenn sich Skepsis und Befiirchtungen nicht, wie of-
fenbar nur bei einem kleineren Teil der Mitarbeiter, ge-
gen die Reformidee insgesamt richten, dann sind es vor
allem methodische Probleme sowie die Verfiigbarkeit
von qualifiziertem Personal, geeigneter Software und
IuK-Equipment, die als Hemmschuh des Modernisie-
rungsprozesses gesehen werden.«’ Wie fing der Satz
gleich noch an? Prégnanter und verstdndlicher wire
doch etwa folgende Formulierung: »Skepsis und Be-
fiirchtungen richten sich offenbar nur bei einem kleine-
ren Teil der Mitarbeiter gegen die Reformidee insgesamt.
Vielmehr sind es vor allem methodische Probleme sowie
die mangelnde Verfiigbarkeit von qualifiziertem Perso-
nal, geeigneter Software und IuK-Equipment, die als
Hemmschuh des Modernisierungsprozesses gesehen
werden.«

Fassen wir zusammen:

1. Verwaltungstexte kommen ohne einen gewissen Anteil
von Fachsprache nicht aus — die Leser verstehen aber
i.d.R. diese Sondersprache nur teilweise.
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2. Der Zwang zu rechtlich eindeutiger Formulierung ver-
leitet in vermeidbaren Fillen (unbewusst) zu autorité-
rem Gebrauch sprachlicher Mittel.

3. Die oben beschriebenen Techniken der Komprimierung
erschweren die Versténdlichkeit an sich oder fiithren gar
zu logischen Fehlern.

4. Zusitzlich leiden verwaltungsinterne Texte hiufig un-
ter einem weiteren Faktor: Weil sie an fachkompetente
Personen gerichtet sind, setzt der Autor irrigerweise
voraus, dass der >Behordenspeak« ohne Weiteres ver-
standen wird. Davon kann er aber nur den Wortschatz
betreffend ausgehen. Der nach juristischem Vorbild
komprimierte Satzbau setzt ja zweierlei voraus: Erstens
muss der Leser im Erfassen syntaktisch komplexer
Strukturen geiibt sein. Zweitens muss der Autor im Ver-
fassen komplexer Texte ausgebildet und erfahren sein
und dariiber hinaus auch tiber die Zeit verfiigen, um
eine komprimierte Sachverhaltsdarstellung o.A. ver-
stindlich zu schreiben. Diese Fihigkeiten diirfen aber
nicht selbstverstindlich verlangt werden, weil die meis-
ten Menschen sowohl professionelle Sprachrezeption
— also Horen oder Lesen — als auch Sprachproduktion
— also Sprechen oder Schreiben — eher nach der
>learning-by-doing-Methode« lernen, als sie systema-
tisch zu erwerben.

Ein unlosbarer gordischer Knoten sprachlicher Tiicken?
Mitnichten! Geschickte Finger l6sen dieses Knduel recht
leicht — auch ohne Schwert:

1. Verordnungen, die sich nicht direkt aus dem Gesetz
ableiten, konnen mit etwas Miihe allgemein verstdnd-
lich geschrieben werden, indem der Autor Fachworter
kurz erklédrt und auf transparenten Satzbau achtet.

2. Sprache kann man bewusst instrumental einsetzen.
Leitfragen: Schreibe ich so, weil ich das m&chte oder
weil ich unreflektiert einem Muster folge? Was will ich
mit meinen Formulierungen bewirken? Muss das so
sein, wie ich es kenne, oder geht das auch anders?

Kommen wir nun zu den Menschen zuriick, welche die
Vorurteile gegeniiber Verwaltungsmitarbeitern in die Welt
setzen. Wiirden sie mit freundlichen, verstidndlichen Tex-
ten konfrontiert, die frei von Behordengilb wéren, wiirde
sich auch ihr Bild von der Verwaltung dndern: Vors geisti-
ge Auge trite ihnen nun anstelle von Franz Kafkas Schloss
ein freundliches Dienstleistungszentrum.

Anmerkungen
' vgl.etwa Littmann, Guenter (1981): Fachsprachliche Syntax,

Hamburg; I. Radtke, Der 6ffentliche Sprachgebrauch II: Die Spra-
che des Rechts und der Verwaltung, Stuttgart.
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2 z.B. »Vermerk«: Heit normalerweise nichts anderes als >Notiz«,
in der Verwaltung jedoch wird dieses Wort gerne verwendet, um
eine Vielzahl von Schriftstiicken zu bezeichnen.

* Finanzbehorde Hamburg (1998): blickpunkt personal 4/98, S.24.

* Finanzbehdrde Hamburg (1998): Richtlinie zu Werbung, Spon-
soring und sonstigen wirtschaftlichen Aktivitéiten in staatlichen
Schulen vom 11.11.1998, S.2.

5 Finanzbehorde Hamburg (1998): Richtlinie zu Werbung, Spon-
soring und sonstigen wirtschaftlichen Aktivitéten in staatlichen
Schulen vom 11.11.1998, S.1.

¢ Dies wird erst zum Ende des Textes angegeben.
" Finanzbehérde Hamburg (1996): ProVi Aktuell 5/96, S.2.
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DIE GRAMMATISCHE BESCHREIBUNG DES DEUTSCHEN

EUROPAISIEREN:
Die Aufgaben der Abteilung Grammatik des IDS

von Gisela Zifonun

Die Abteilung Grammatik des Instituts fiir Deutsche Spra-
che biindelt mehrere eigenstindige Forschungsprojekte zur
Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Diese ha-
ben jedoch einen gemeinsamen Ausgangs- und Kristalli-
sationspunkt: die 1997 erschienene, in der Abteilung erar-
beitete »Grammatik der deutschen Sprache« (GDS). Die-
ses dreibdandige Werk dokumentiert die erkenntnis-
leitenden Interessen und die Methodik, denen sich die
Arbeit in der Abteilung auch langerfristig verpflichtet sieht,
und es stellt gleichzeitig einen Fundus an grammatischem
Wissen iiber die deutsche Sprache bereit, aus dem die
Weiterarbeit schopfen und an den sie ankniipfen kann.

Die erkenntnisleitenden Interessen lassen sich ablesen an
Fragestellungen wie: Wie ist die Systematik der gramma-
tischen Formen beschaffen? Welche Funktionen haben die
grammatischen Formen? Spiegelt die Systematik der For-
men eine Systematik semantischer und kommunikativer
Funktionen wider? Diese Grundfragen einer >funktionalen
Grammatikschreibung« machen eine Ausweitung des
Horizontes iiber das in grammatischen Unternehmungen
traditionell Ubliche hinaus notwendig: Neben Phonologie,
Orthographie, Morphologie und Syntax sind Satzsemantik
und in bestimmtem Umfang Pragmatik und Textlinguistik
einzubeziehen, wenn die >semantische und kommunika-
tive Seite der Grammatik< zureichend gewiirdigt werden
soll. Funktionale Grammatikschreibung muss gleichzeitig
empirisch orientierte Grammatikschreibung sein: Nicht in
den konstruierten, kontextfreien Beispielsdtzen der
Linguisten erschlieflen sich grammatische Struktur und
Funktion in ihren oft unerwarteten Variationsspielrdumen,
sondern durch die Analyse realer Texte aus einem breiten
Spektrum von Textsorten sowohl der geschriebenen als
auch der gesprochenen Varietét der deutschen Standard-
sprache. Hier fungieren unter anderem die elektronisch zu-
ginglichen Korpora des IDS als unschétzbare Datenbasis,
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wenn auch grammatische Forschung sich nicht in Korpus-
grammatik und Faktendokumentation erschopfen darf:
Grammatisches Erkenntnisinteresse zielt fiir uns, auch
wenn wir mentalistischen oder kognitivistischen
Grammatikansétzen eher mit Zuriickhaltung gegeniiber-
stehen, besonders ausgeprigt auf das Verstehen von Struk-
turen, Abhingigkeiten und Regularititen, die im Sprach-
system einer Einzelsprache das >Mirakel< der menschlichen
Sprachfahigkeit iiberhaupt erkennen lassen. Die »Gram-
matik der deutschen Sprache« 16st beide Desiderate ein,
das einer funktionalen und das einer empirisch-deskripti-
ven Grammatik; diese Leistung wird in den bisher erschie-
nenen Rezensionen durchweg anerkannt.! In unmittelba-
rem Nachgang zu der Arbeit an der GDS werden derzeit
noch die Projekte »Modifikation« und »Quantifikation
und Nominaltypen im Deutschen« abgeschlossen. Die
dazu geplanten Monographien sollen die semantische und
syntaktische Deskription, wie sie fiir diese Phdnomene in
der GDS vorliegt, weiter vertiefen.

Die Abteilung fiihrt den skizzierten grammatischen Ansatz
in zwei Richtungen weiter:

Zum einen soll grammatisches Wissen fiir einen breiteren
Nutzerkreis und mittels neuer Zugriffsmedien erschlossen
werden. Diesen Weg schlagen an erster Stelle die Projek-
te GRAMMIS und »Handbuch der deutschen Konnek-
toren” ein; aber auch das Valenzprojekt VALBU und die
Arbeiten der Arbeitsstelle Graphie und Orthographie sind
diesem Programm zuzuordnen. Zum anderen soll der Blick
ausgeweitet werden, die Binnenperspektive auf die Gram-
matik des Deutschen soll durch die Perspektive eines Ver-
gleichs mit anderen europdischen Sprachen ergénzt wer-
den. Dies soll die Aufgabe des neu begonnenen Projekts
»Grammatik des Deutschen im europidischen Vergleich«
sein.
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